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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.474
din 8 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44,
ale art. 47 si ale art. 51 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 44, ale art. 47 si ale art. 51 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatéd de Maria Chirvase in Dosarul
nr. 6.991/300/2018 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 850D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
solicitd respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca judecarea cererii de recuzare nu
presupune o judecata asupra fondului cauzei, prin urmare, nu
presupune o dezbatere contradictorie intre parti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 31 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 6.991/300/2018, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44, art. 47 si art. 51
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Maria
Chirvase intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
de ordonanta presedintiala privind stabilirea unui program de
vizitare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, in esenta, ca norma juridica ce reglementeaza institutia
recuzarii din Codul de procedura civila nu corespunde
exigentelor impuse de doctrina si de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Tncalca principiile
contradictorialitatii, oralitatii, nemijlocirii, principiul res judiciata
pro veritate habetur si principiul previzibilitatii legii.

6. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, dispozitiile legale criticate neintrand in conflict cu
norme sau principii constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 44, ale art. 47 si ale art. 51 din Codul
de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 44: (1) Judecétorul aflat intr-o situatie de
incompatibilitate poate fi recuzat de oricare dintre parti inainte de
fnceperea oricarei dezbateri.

(2) Cand motivele de incompatibilitate s-au ivit ori au fost
cunoscute de parte doar dupa inceperea dezbaterilor, aceasta
trebuie s& solicite recuzarea de indatd ce acestea ii sunt
cunoscute.”,

— Art. 47: (1) Cererea de recuzare se poate face verbal in
sedinta sau in scris pentru fiecare judecator in parte, aratdndu-se
cazul de incompatibilitate si probele de care partea infelege sé
se foloseasca.

(2) Este inadmisibild cererea in care se invocé alte motive
decét cele prevazute la art. 41 si 42.

(3) Sunt, de asemenea, inadmisibile cererea de recuzare
privitoare la alfi judecéatori decét cei prevéazutila art. 46, precum
si cererea indreptatd impotriva aceluiasi judecéator pentru
acelasi motiv de incompatibilitate.

(4) Nerespectarea conditiilor prezentului articol atrage
inadmisibilitatea cererii de recuzare. In acest -caz,
inadmisibilitatea se constata chiar de completul in fata caruia s-a
formulat cererea de recuzare, cu participarea judecatorului
recuzat.”,

— Art. 51: (1) Instanta hotéraste de indata, in camera de
consiliu, fard prezenta partilor si ascultdéndu-l pe judecétorul
recuzat sau care a declarat cé se abtine, numai dacé apreciaza
cé este necesar. In aceleasi conditii, instanta va putea asculta si
partile.

(2) In cazul in care la acelasi termen s-au formulat cereri de
recuzare si de abtinere pentru motive diferite, acestea vor fi
Jjudecate impreuna.

(3) Nu se admite interogatoriul ca mijloc de dovada a
motivelor de recuzare.

(4) iIn cazul admiterii abtinerii sau recuzérii intemeiate pe
dispozitiile art. 42 alin. (1) pct. 11, instanta va stabili care dintre
Judecatori nu va lua parte la judecarea pricinii.
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(5) Abtinerea sau recuzarea se solutioneazd printr-o
incheiere care se pronunta in sedinté publica.

(6) Daca abtinerea sau, dupé caz, recuzarea a fost admisa,
judecétorul se va retrage de la judecarea pricinii. In acest caz,
incheierea va arata in ce masura actele indeplinite de judecator
urmeaza sa fie pastrate.”.

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale

art. 1 privind previzibilitatea legii, ale art. 11 — Dreptul
international si dreptul intern, ale art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 21 — Accesul
liber la justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitile legale criticate instituie cazuri de
incompatibilitate a judecatorilor, precum si reguli privind
recuzarea. in jurisprudenta sa, referitor la cererea de recuzare
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 870 din 26 noiembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 174
din 19 februarie 2021, paragrafele 27—29), Curtea a stabilit ca
judecarea acesteia nu vizeaza fondul cauzei si nu presupune in
mod necesar dezbateri contradictorii, instanta pronuntand in
sedinta publicd o incheiere asupra recuzarii, prin aceasta
legiuitorul avand in vedere instituirea unei proceduri simple si
operative de solutionare a acestei cereri. Cererea de recuzare
nu constituie o actiune de sine statatoare, avand ca obiect
realizarea sau recunoasterea unui drept subiectiv al autorului
cererii, ci o procedura integratd procesului in curs de judecata,
al carei scop este tocmai asigurarea desfasurarii normale a
judecatii, iar nu Tmpiedicarea accesului liber la justitie. De
asemenea, prin Decizia nr. 38 din 31 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 403 din 29 mai 2017,
Curtea a retinut ca reglementarea procedurii de solutionare a
cererilor de recuzare reflecta preocuparea legiuitorului pentru
asigurarea celeritatii acestei proceduri. Astfel, potrivit art. 51 alin. (1)
din Codul de procedura civila, examinarea cererii de recuzare se
face ,de Indatd”, iar judecatorul sau partile sunt ascultate numai
.,daca se apreciaza ca este necesar”, in vederea impiedicarii
tergiversarii solutionarii cererii de recuzare si, implicit, a cauzei
in care aceasta a fost formulata. Potrivit doctrinei, momentul la
care partea interesatd a cunoscut existenta motivului de
recuzare constituie o imprejurare de fapt, care va fi apreciata
de instanta care solutioneaza cererea. Insa, pentru a evita
abuzul, partea trebuie sa probeze nu doar cazul de
incompatibilitate, ci si imprejurarile in care a luat cunostinta de
acesta, astfel incat sa se poatd determina cand a aflat ca
judecatorul este incompatibil. Asadar, modalitatea in care au fost
reglementate aceste dispozitii reprezintd o optiune a
legiuitorului, care a avut in vedere instituirea unei proceduri
simple de recuzare, care sa preintdampine cererile sicanatorii,
de natura sa tergiverseze solutionarea intr-un termen rezonabil
a cauzei. Legiuitorul, asigurand dreptul la aparare al partilor, a
mai prevazut la art. 53 alin. (1) din Codul de procedura civila ca
incheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi atacata
numai de parti, odata cu hotararea prin care s-a solutionat
cauza, iar cand aceasta din urma hotarare este definitiva,
incheierea va putea fi atacata cu recurs, la instanta ierarhic
superioara, in termen de 5 zile de la comunicarea acestei
hotarari. Prin urmare, din perspectiva criticilor formulate, Curtea
a retinut ca nu este incalcat dreptul la un proces echitabil
consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

13. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin Decizia
nr. 836 din 14 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 219 din 12 martie 2018, Curtea a retinut
ca dispozitiile legale criticate intrunesc exigentele de claritate,
precizie si previzibilitate ale legii, intrucat normele juridice nu
exista izolat, ci ele trebuie raportate la intreg ansamblul normativ
din care fac parte. In leg&tura cu principiul previzibilitatii normei
legale, instanta europeana a statuat, de exemplu, prin Hotararea
din 20 mai 1999, pronuntatd in Cauza Rekvényi impotriva
Ungariei, paragraful 34, ca previzibilitatea consecintelor ce
decurg dintr-un act normativ determinat nu poate avea o
certitudine absoluta, intrucat, oricat de dorita ar fi aceasta, ea ar
da nastere unei rigiditati excesive a reglementdrii. in Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a aratat ca insemnatatea notiunii de
previzibilitate depinde Tn mare masura de contextul normei
juridice, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul
si calitatea destinatarilor sai, iar previzibilitatea legii nu se opune
ca persoana interesata sa fie nevoitd sa recurga la o buna
consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele
cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumita
actiune. Totodata, din cauza principiului generalitatii legilor,
continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decat la liste exhaustive. De
asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea
formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate
excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie.
Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depind de
practica (in acest sens sunt hotararile din 25 mai 1993 si din 15
noiembrie 1996, pronuntate in cauzele Kokkinakis impotriva
Greciei, paragraful 40, si Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).
Functia decizionala acordata instantelor serveste tocmai pentru
a Indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta interpretarii
normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia
ca rezultatul sa fie coerent (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 491 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 19 octombrie 2016, paragraful 19).

14. Asadar, Curtea a constatat ca textele de lege criticate din
Codul de procedura civila reprezinta norme de procedura, prin
intermediul céarora legiuitorul a instituit cadrul legal pentru
exercitarea dreptului procedural de recuzare, in deplin acord cu
dispozitile art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege. Curtea a constatat, de
asemenea, ca normele legale criticate sunt reglementate cu
suficienta claritate si precizie, interpretarea acestora in
ansamblul actului normativ din care fac parte relevand cu
claritate vointa legiuitorului. De altfel, in jurisprudenta sa,
exemplu fiind Decizia nr. 81 din 27 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 5 iulie 2018,
Curtea a statuat ca prevederile art. 47 alin. (1) din Codul de
procedura civila dau expresie dreptului partilor la un proces
echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil,
avand in vedere si faptul ca legiuitorul, prin reglementarea
procedurii de solutionare a cererii de recuzare, a urmarit
asigurarea respectarii termenului rezonabil si a principiului
accesului liber la justitie.

15. Intrucét criticile de neconstitutionalitate privesc, in esentd,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit elemente
noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse n deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Maria Chirvase in Dosarul nr. 6.991/300/2018 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 44, ale art. 47 si ale art. 51 din Codul de procedura

civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 8 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 476
din 8 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (3)
din Codul de procedura civila, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Banca Comerciald Intesa Sanpaolo
Roméania — S.A. Bucuresti prin Banca Comerciala Intesa
Sanpaolo — S.A. Bucuresti — Sucursala Craiova in Dosarul
nr. 1.289/54/2017 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 885D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de

neconstitutionalitate, aratand ca dispozitiile legale criticate au
mai format obiect al controlului de constitutionalitate, Curtea
constatand conformitatea acestora cu Legea fundamentalé. in
acest sens mentioneaza Decizia nr. 185 din 16 martie 2021 sau
Decizia nr. 184 din 26 mai 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 6 iunie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.289/54/2017, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (3) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Banca
Comerciala Intesa Sanpaolo Roméania — S.A. Bucuresti prin
Banca Comerciala Intesa Sanpaolo — S.A. Bucuresti —
Sucursala Craiova intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii in anulare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca reglementarea criticata din Codul de
procedura civila este neconstitutionala in masura in care nu
permite analizarea legalitatii unei hotarari pronuntate in apel,
nesupusa recursului, sub aspectul analizarii unui motiv de apel.

6. Se mai aratd ca egalitatea partilor in procesul civil
inseamna ca acestea au dreptul sa beneficieze de drepturi
procesuale egale, in raport cu cauza concretad dedusa judecatii.
Insa existé o categorie de destinatari ai normelor legale cérora
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le este negat dreptul de a formula o cale extraordinara de atac,
sens in care se face referire la ipoteza in care hotararile
pronuntate n calea de atac a apelului sunt definitive si nu pot fi
atacate cu recurs, cale extraordinara de atac in noul sistem
procesual. Potrivit art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila,
aceasta categorie de actiuni nu este inclusa in sfera de aplicare
a prevederilor art. 503 alin. (2) pct. 3 din acelasi cod, nefiind
recunoscut dreptul destinatarilor normelor procesuale de a ataca
hotararile pronuntate in calea ordinara de atac pentru omiterea
cercetarii de catre instantd a unui motiv invocat in cadrul
apelului. Or, omisiunea analizarii unui motiv de apel are drept
consecinta incalcarea dreptului la un proces echitabil.

7. Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale, intrucéat apelul
reprezintd o cale de atac ordinara si devolutivd ce poate fi
promovata pentru orice motiv de fapt si de drept, legea
nestabilind Th mod expres motivele pentru care se exercita.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila, potrivit
carora: ,Dispozitiile alin. (2) pct. 1, 2 si 4 se aplicd in mod
corespunzator hotérérilor instantelor de apel care, potrivit legii,
nu pot fi atacate cu recurs.”

12. Dispozitiile art. 503 alin. (2) din Codul de procedura civila
au urmatorul cuprins: ,Hotarérile instantelor de recurs mai pot fi
atacate cu contestatie in anulare atunci cand:

1. hotarérea data in recurs a fost pronuntata de o instanta
necompetenta absolut sau cu incélcarea normelor referitoare la
alcatuirea instantei si, desi se invocase exceplia corespunzéatoare,
instanta de recurs a omis s& se pronunte asupra acesteia;

2. dezlegarea data recursului este rezultatul unei erori
materiale;

3. instanta de recurs, respingand recursul sau admiténdu-I
in parte, a omis sa cerceteze vreunul dintre motivele de casare
invocate de recurent in termen;

4. instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unuia dintre
recursurile declarate in cauza.”

13. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prevederile
criticate au fost modificate prin Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.074 din 18 decembrie 2018, si, in prezent,
au urmatorul cuprins: ,Dispozitiile alin. (2) se aplicd in mod
corespunzator hotararilor instantelor de apel care, potrivit legii,
nu pot fi atacate cu recurs.”

14.Insa, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care s-a statuat ca
sintagma ,in vigoare”, din cuprinsul prevederilor art. 29 alin. (1)
si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, este constitutionala in masura in care
se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, instanta de contencios
constitutional este competenta sa analizeze prevederile criticate,
in forma in vigoare la data sesizarii sale, respectiv dispozitiile
art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila, in redactarea
anterioara modificarii prin Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, intrucat acestea continua sa produca
efecte juridice Tn cauza concreta dedusa judecatii.

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata legii si ale art. 21
privind accesul liber la justitie, astfel cum se interpreteaza
potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie si prin prisma art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil, si art. 1 privind interzicerea
generala a discriminarii cuprinse in Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a art. 7 privind egalitatea in fata legii din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa criticatd a mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare si prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si
conventionale invocate de aceeasi autoare ca si in prezenta
cauza.

17. Curtea a constatat constitutionalitatea acestora si a
retinut, in esenta, spre exemplu, prin Decizia nr. 185 din
16 martie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 561 din 31 mai 2021, ca legiuitorul este suveran in
a reglementa diferit in situatii diferite accesul la o cale ordinara
de atac, fara ca prin aceasta sa fie afectat accesul liber la
justitie, a fortiori o atare concluzie impunandu-se atunci cand in
discutie este accesul la o cale extraordinara de atac, care, prin
definitie, are caracter de exceptie si, deci, poate fi valorificata
numai in cazurile expres si limitativ prevazute de lege, in caz
contrar existand riscul producerii unor perturbari majore ale
stabilitatii si securitatii raporturilor juridice. Prin urmare,
stabilitatea hotéararilor judecatoresti este conditionata de
pronuntarea lor in conditiile legii, iar finalitatea contestatiei in
anulare este tocmai aceea de a se remedia neregularitatile
privind competenta si procedura de judecata prevazute de lege.

18. Asa fiind, Curtea a invederat faptul ca apelul este o cale
de atac ordinara si devolutiva — prin care se rejudeca in fond
cauza — spre deosebire de recurs, care are caracter
nedevolutiv in configuratia actualului Cod de procedura civila.
Totodata, apelul poate fi formulat pentru orice motiv de fapt si de
drept. Fiind o cale de atac ordinara, legea nu stabileste Th mod
expres motivele pentru exercitarea apelului si, prin urmare,
acesta poate fi formulat pentru orice motiv de netemeinicie sau
de nelegalitate a hotaréarii atacate, precum si pentru oricare
dintre motivele pe care legea le prevede pentru exercitarea
cailor extraordinare de atac. Ca atare, lipsa posibilitatii de a
exercita contestatia in anulare pentru omisiunea instantei de
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apel de a cerceta ,un motiv de casare” este o consecinta
fireasca a caracterului ordinar si devolutiv al apelului, fara a
aduce atingere principiului egalitatii in fata legii si accesului liber
la justitie.

19. De altfel, prin Decizia nr. 828 din 11 decembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din
5 aprilie 2019, paragraful 18, Curtea a statuat ca, in privinta
conditiilor de exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa
reglementeze termenele de declarare a acestora, forma in care
trebuie sa fie facuta declaratia, continutul sau, instanta la care
se depune, competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi
adoptate si altele asemenea, fara ca prin aceasta sa se aduca
atingere dreptului in substanta sa ori principiilor si textelor
constitutionale de referinta.

20. In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea din 12 noiembrie
2002, pronuntata in Cauza Béle$ si alfii impotriva Cehiei,
paragraful 61, prin care instanta de la Strasbourg a constatat ca
dreptul de acces la un tribunal nu este absolut si se preteaza la
limitari implicit admise, avdnd in vedere ca presupune
reglementarea din partea statului, care se bucura, In aceasta
privinta, de o anumita marja de apreciere.

21. Totodata, Curtea a retinut ca modificarea dispozitiilor
legale criticate prin Legea nr. 310/2018 in sensul ca enumerarea
de la art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila include si
pct. 3 al art. 503 alin. (2) din Codul de procedura civila nu
reprezinta, in sine, un temei care sa ridice problema unei
eventuale maodificari a jurisprudentei constante a Curtii, intrucat
aceasta jurisprudenta nu poate fi inteleasa decat in sensul ca
solutia legislativa constatata ca fiind constitutionala se situeaza
in marja de apreciere de care legiuitorul primar se bucura in

reglementarea contestatiei in anulare, cale extraordinara de
atac, In particular a hotararilor Tmpotriva carora poate fi
exercitatd, precum si a motivelor pentru care poate fi formulata.

22.Tn acest sens sunt, de altfel, dispozitiile art. 126 alin. (2),
potrivit carora ,Competenfa instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, precum
si cele ale art. 129, care prevad c& ,/mpotriva hotérérilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”, norme constitutionale care
atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si
procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor
de atac.

23. Pentru toate aceste motive, prin jurisprudenta precitata,
Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta critica privind
incalcarea art. 16 si 21 din Constitutie, reglementarea legala
criticatd constituind, totodata, o garantie a aplicarii principiului
prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
judecarea unei cauze in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, Tn scopul inlaturarii oricaror abuzuri din partea partilor,
prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificatd a solutionarii
unui proces, aceasta nefiind de natura a ingradi drepturi
consacrate constitutional, respectiv dreptul la un proces echitabil
prin prisma egalitatii armelor sau egalitatea Tn drepturi
a cetatenilor.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s duca
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Roméania — S.A.
Bucuresti prin Banca Comercialé Intesa Sanpaolo — S.A. Bucuresti — Sucursala Craiova Th Dosarul nr. 1.289/54/2017 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si constatd ca dispozitiile art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civild, in redactarea
anterioara modificarii prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normei sanitare veterinare privind formularele de prescriptie

medicala cu regim special si normele metodologice referitoare la utilizarea acestora,

aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 64/2012

Vazand Referatul de aprobare nr. 509 din 28.04.2021, intocmit de Directia coordonare laboratoare si produse medicinale

veterinare din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-

veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea

Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitéatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Norma sanitara veterinara privind formularele de
prescriptie medicald cu regim special si normele metodologice
referitoare la utilizarea acestora, aprobatd prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 64/2012, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 744 din 5 noiembrie 2012, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Modelul unic, ca imprimat cu regim special, al
formularului de prescriptie medicala veterinara necesar pentru
eliberarea produselor medicinale veterinare de catre farmaciile
veterinare este prevazut in anexanr. 1.”

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) In cazurile prevazute la art. 112, 113 si 114 din
Regulamentul (UE) 2019/6 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 decembrie 2018 privind produsele medicinale
veterinare si de abrogare a Directivei 2001/82/CE, medicul
veterinar de libera practica poate utiliza un produs medicinal de
uz uman, care poate fi achizitionat din farmaciile comunitare in
baza prescriptiei medicale veterinare prevazute in anexa nr. 1,
conform prevederilor art. 37 alin. (11) din Legea nr. 160/1998
pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Pentru cazurile prevazute la alin. (1) in care este
necesara utilizarea unui produs medicinal de uz uman care
contine substante stupefiante si psihotrope, medicul veterinar
de libera practica trebuie sa prescrie acel produs pe formularul
de prescriptie medicala cu timbru sec, al carui model unic este
prevazut in anexa nr. 2.”

3. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Colegiul Medicilor Veterinari organizeaza tiparirea,
de
prescriptie medicala pentru eliberarea produselor medicinale

distribuirea, inserierea si numerotarea formularelor
veterinare de catre farmaciile veterinare, precum si a
formularelor de prescriptie medicala cu timbru sec pentru
eliberarea de catre farmaciile comunitare a produselor
medicinale stupefiante si psihotrope de uz uman, care pot fi
utilizate in tratamentul animalelor in cazuri exceptionale,
conform prevederilor legale n vigoare.”

4. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Normele metodologice referitoare la utilizarea
formularului de prescriptie medicald pentru eliberarea
produselor medicinale veterinare si a formularului de prescriptie
medicala cu timbru sec pentru eliberarea de catre farmaciile
comunitare a substantelor si preparatelor stupefiante si
psihotrope de uz uman, ca imprimate cu regim special, sunt

prevazute in anexa nr. 3.”
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5. Anexa nr. 1 la norma sanitara veterinara se modifica si va avea urmatorul cuprins:

ANEXA Nr. 1
la norma sanitara veterinard

Modelul unic al formularului de prescriptie medicala veterinara necesar pentru eliberarea produselor medicinale
veterinare de catre farmaciile veterinare sau de catre farmaciile comunitare in cazul eliberarii produselor de uz uman

REGIM SPECIAL

Nr. Registrul unic al cabinetelor medicale veterinare cu sau fara personalitate juridica™): ...

Sediu (localitatea, str. nr. ) ..o,
Judetul ..o

Stampila unitatii medicale veterinare/institutiei de invataméant superior de medicina veterinara

2. Detinatorul animalului:

Persoana fizica (I

Persoana juridica [J

Numele si prenumele: .......................... Denumirea: ...........cccocveeeeiiiiiicic e

Adresa: str. ......oceeeieiiiiieeeen nr. ... , Adresa sediului social: str. ................... nr. ...,
localitatea ................... ,judetul ........... ,judetul .............
Telefon .vvvceeeeeeeeieiieieeeeieeeeeiiieee L TElEION e,

Codul exploatatiei:

Animalul/Animalele din specia .........ccccco.......
Numarul/Numerele de identificare .................

Categoria .............. ,SEXUl i
Greutatea medie/animal (kg) .......cccvveeeeeennn.
3. DiagnostiC .......coooviiiie

Nr. din registrul de consultatii ............c...........
4. Data prescriere ...... A -

Nr. . . L . L . . Perioada de asteptare***)
ort Denumirea produsului/Forma farmaceutica/concentratia/substanta activa™) D.s.M Cantitate totala
) a) b)
02 oo®
O OO
a aao
5. Semnatura proprietarului****) ..........cccce e ydata
6. Semnatura medicului veterinar ............. ,parafa ................. , telefon ................

*) Nu se completeaza in cazul institutiilor de invatamant superior de medicina veterinara.
**) Pentru produsele medicinale antimicrobiene prescriptia veterinara este valabila timp de 5 zile de la data eliberarii sale.
***) a) perioada de asteptare a produsului medicinal veterinar prescris de medicul veterinar, iar in cazul produsului medicinal de uz uman se va mentiona

perioada de asteptare in conformitate cu art. 115 din Regulamentul (UE) 2019/6;

b) perioada de asteptare a produsului recomandat de medicul veterinar de libera practica din farmacie, in cazul in care nu este disponibil produsul

prescris, data, semnatura si parafa.

****) Proprietarul animalului va semna ca va respecta perioada de asteptare.

1) Orice atentionari necesare pentru a asigura utilizarea adecvata, inclusiv, daca este cazul, pentru a asigura utilizarea prudenta a antimicrobienelor.

2) Se bifeaza O pentru produs medicinal antimicrobian prescris in conformitate cu art. 107 alin. (3) si (4) din Regulamentul (UE) 2019/6 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 decembrie 2018 privind produsele medicinale veterinare si de abrogare a Directivei 2001/82/CE.

3) Se bifeaza OO pentru produs medicinal antimicrobian prescris in conformitate cu art. 112, 113 si 114 din Regulamentul (UE) 2019/6.”

6. Titlul anexei nr. 2 la norma sanitara veterinara se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Modelul unic al formularului de prescriptie medicala
veterinara cu timbru sec pentru eliberarea substantelor si
preparatelor stupefiante si psihotrope din farmacia
comunitara”

7. Titlul anexei nr. 3 la norma sanitara veterinara se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Normele metodologice referitoare la utilizarea formularelor
de prescriptie medicala pentru eliberarea produselor
medicinale veterinare de catre farmaciile veterinare sau a
produselor medicinale de uz uman de catre farmaciile
comunitare, ca imprimate cu regim special”

8. In anexa nr. 3 la norma sanitard veterinara, la
articolul 1, alineatele (3) si (4) se modificd si vor avea
urmatorul cuprins:

,(3) Institutul pentru Controlul Produselor Biologice si
Medicamentelor de Uz Veterinar solicitd mentionarea pe
eticheta produsului medicinal veterinar a modului de eliberare a
acestuia pe baza de prescriptie si verifica respectarea acestei
cerinte prin Planul anual de prelevare si testare a produselor
medicinale veterinare.

(4) Institutul pentru Controlul Produselor Biologice si
Medicamentelor de Uz Veterinar actualizeaza Nomenclatorul
produselor de uz veterinar postat pe site-ul institutului cu toate
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produsele medicinale veterinare autorizate  pentru
comercializare pe teritoriul Romaniei, inclusiv modul de eliberare
a acestora.”

9. In anexa nr. 3 la norma
articolul 1, alineatul (5) se abroga.

10. In anexa nr. 3 la norma sanitara veterinara, la
articolul 1, alineatele (6) si (7) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»(6) Institutul pentru Controlul Produselor Biologice si
Medicamentelor de Uz Veterinar actualizeaza informatiile
prevazute la alin. (4) in termen de 10 zile calendaristice de la
data emiterii autorizatiei de comercializare.

(7) Lista produselor medicinale veterinare autorizate de
catre Comisia Europeana prin procedura centralizata,
impreuna cu informatiile acestor produse, poate fi vizualizata
accesand linkul publicat pe site-ul Institutului pentru Controlul
Produselor Biologice si Medicamentelor de Uz Veterinar la
sectiunea Nomenclator sau accesand direct site-ul Comisiei
Europene: https://ec.europa.eu/health/documents/community-
register/html/index_en.htm, precum si al Agentiei Europene
pentru Medicamente: https://www.ema.europa.eu/en/medicines/
veterinary.”

11. In anexa nr. 3 la norma sanitara veterinara, articolul 3
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Prescrierea produselor medicinale veterinare si
a produselor medicinale de uz uman care pot fi utilizate in
tratamentul animalelor, in cazuri exceptionale, se face de catre
medicii veterinari de libera practicd din unitatile in care se
desfasoara activitati de asistenta medicala-veterinara,
inregistrate in Registrul unic al cabinetelor medicale veterinare,
cu sau fara personalitate juridica, conform legislatiei in vigoare,
si de catre medicii veterinari care Tsi desfasoara activitatea in
cadrul clinicilor veterinare universitare, pe formularele cu regim
special prevazute in anexele nr. 1 si 2 la norma sanitara
veterinara.

(2) Medicii veterinari care elibereaza prescriptii medicale
veterinare cu regim special mentioneaza seria si numarul
acestora n registrul de consultatii si tratamente.

(3) Medicii veterinari care elibereaza prescriptii medicale
veterinare cu regim special trebuie sa utilizeze parafa, conform
modelului prevazut in anexa nr. 1 la Statutul medicului veterinar,
adoptat prin Hotararea Congresului National al Medicilor
Veterinari nr. 3/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si
sa detina un atestat de libera practica valabil.

(4) Tn cazul utiliz&rii produselor medicinale veterinare de
catre medicii veterinari de libera practica atat in cadrul unitatilor
in care se desfasoara activitati de asistentd medicala veterinara,
cat si in cadrul exploatatiilor comerciale de animale nu este
necesara emiterea unei prescriptii medicale veterinare, dar
obligatoriu se va inscrie tratamentul administrat in registrul de
consultatii si tratamente, conform prevederilor legale n vigoare.”

12.In anexa nr. 3 la norma sanitara veterinara, articolul 4
se abroga.

13. In anexa nr. 3 la norma sanitara veterinara, la
articolul 7 alineatul (1), literele a) si b) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»a) produselor medicinale veterinare clasificate a se elibera
numai pe baza de prescriptie medicala veterinara, conform
prevederilor art. 34 din Regulamentul (UE) 2019/6 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2018
privind produsele medicinale veterinare si de abrogare a
Directivei 2001/82/CE;

sanitara veterinara, la

b) formulelor magistrale si oficinale, in intelesul art. 2 din
Regulamentul (UE) 2019/6;".

14. in anexa nr. 3 la norma sanitard veterinara, la
articolul 7 alineatul (1), literele c) si e) se abroga.

15. In anexa nr. 3 la norma sanitara veterinara, la
articolul 7, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(2) O prescriptie medicala veterinara se emite numai in
urma examinarii clinice sau a oricarei alte evaluari
corespunzatoare a starii de sanatate a animalului sau a grupului
de animale de catre medicul veterinar de libera practica din
unitatile in care se desfasoara activitati de asistentd medicala
veterinara sau de catre medicii veterinari care Tsi desfasoara
activitatea Tn cadrul clinicilor veterinare universitare.”

16. In anexa nr. 3 la norma sanitara veterinara, la
articolul 8, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 8. — (1) Medicul veterinar este obligat sa prescrie
cantitatea necesara pentru efectuarea completa a tratamentului
sau a terapiei in cauza; in cazul utilizarii conform prevederilor
art. 107 alin. (3) si (4) din Regulamentul (UE) 2019/6, produsele
medicinale antimicrobiene se prescriu doar pentru o durata
limitata care sa acopere perioada de risc.”

17. In anexa nr. 3 la norma sanitara veterinara, la
articolul 8, dupa alineatul (2) se introduc trei noi alineate,
alineatele (3)—(5), cu urmatorul cuprins:

,(3) In cazul produselor medicinale antimicrobiene, medicul
veterinar trebuie sa finscrie in prescriptia medicald orice
atentionari necesare pentru a asigura utilizarea prudenta a
acestora.

(4) Tn cazul in care un produs medicinal este prescris in
conformitate cu art. 107, 112, 113 si 114 din Regulamentul (UE)
2019/6, medicul veterinar trebuie sa bifeze casutele
corespunzatoare acestor situatii, inscrise in formularul prevazut
in anexa nr. 1 la norma sanitara veterinara.

(5) Prescriptia medicala veterinara este valabila timp de 5 zile
de la data emiterii pentru produsele medicinale antimicrobiene
si 15 zile pentru celelalte produse medicinale veterinare
clasificate a se elibera pe baza de prescriptie medicala.”

18. In anexa nr. 3 la norma sanitarid veterinara,
articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — Prescrierea de catre medicii veterinari a
substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope
reglementate de Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al
plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a celor care
intra sub incidenta Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, se face exclusiv pe
formularul cu timbru sec prevazut in anexa nr. 2 la norma
sanitara veterinara, care se retine in farmacia comunitara.”

19. in anexa nr. 3 la norma sanitarid veterinara,
articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — (1) Formularele cu regim special pentru
prescriptile medicale veterinare fara timbru sec sunt tiparite
pe hértie autocopiativa in trei culori, alb, vernil si roz;
exemplarul de culoare alba, original, este pastrat de catre
proprietar, exemplarul de culoare vernil este pastrat de catre
farmacia veterinara sau, in cazul produselor medicinale de uz
uman, de catre farmacia comunitara, iar exemplarul de
culoare roz este pastrat de medicul veterinar care a emis
prescriptia; in cazul eliberarii partiale a cantitatii prescrise,
prescriptiile nu se retin de catre farmacia veterinara si sunt
anulate partial prin Tnscrierea mentiunii «anulat partial»
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insotita de stampila farmaciei; numarul si seria prescriptiei
eliberate partial sunt consemnate, dupa eliberarea produsului
medicinal veterinar, in registrul de evidenta a tranzactiilor cu
produse medicinale veterinare care se elibereaza pe baza de
prescriptie medicala.

(2) Formularele cu regim special pentru prescriptiile medicale
veterinare cu timbru sec sunt tiparite pe hartie autocopiativa in
doua culori, vernil si roz; exemplarul de culoare vernil, original,
este pastrat de catre farmacia comunitara, iar exemplarul de
culoare roz este pastrat de catre medicul veterinar care a emis
prescriptia.”

20. in anexa nr. 3 la norma sanitara veterinara, la
articolul 12, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 12. — (1) Formularele cu regim special pentru
prescriptiile medicale se tiparesc potrivit modelelor prevazute in
anexele nr. 1 si 2 la norma sanitara veterinara si se prezinta in
carnete de cate 50 de file tricolore, respectiv bicolore — in total
150 de file, respectiv 100 de file.”

21. in anexa nr. 3 la norma sanitara veterinari, la
articolul 12, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat,
alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Colegiul Medicilor Veterinari organizeaza si gestioneaza
emiterea prescriptiilor medicale veterinare si in format electronic;
in cazul emiterii in format electronic, prescriptia medicala

veterinara se emite in trei exemplare, unul pentru proprietar,
unul pentru farmacie si unul pentru medicul veterinar emitent.”

22.1n anexa nr. 3 la norma sanitara veterinara, la articolul 13,
alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — (1) Carnetele inseriate si numerotate se distribuie
unitatilor mentionate la art. 3 alin. (1), la cerere, contra cost, conform
prevederilor legale, de catre fiecare consiliu judetean, respectiv al
municipiului Bucuresti al Colegiului Medicilor Veterinari.”

23. in anexa nr. 3 la norma sanitara veterinara,
articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 14. — Formularele cu regim special pentru prescriptiile
medicale cu timbru sec se completeaza conform prezentelor
norme metodologice, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 339/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Art. Il. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, si intra in vigoare incepand cu data de
28 ianuarie 2022.

(2) Formularele cu regim special pentru prescriptiile medicale
veterinare si pentru cele cu timbru sec pe care unitatile medicale
veterinare de asistenta le detin Tn stoc la 28 ianuarie 2022 vor fi
predate consiliilor judetene, respectiv al municipiului Bucuresti al
Colegiului Medicilor Veterinari, in termen de 15 zile lucratoare de
la aceasta data.

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Silviu Nastase

Bucuresti, 1 octombrie 2021.
Nr. 128.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor
nr. 1.613/2014 pentru aprobarea Programului national de control al calitatii
in domeniul securitatii aviatiei civile — PNCC-SECA

Tn temeiul art. 3 alin. (2) lit. €) din Ordonanta Guvernului nr. 17/2011 privind controlul calitatii in domeniul securitatii aviatiei
civile, aprobata cu modificari prin Legea nr. 149/2012, si al art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea

si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,

ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor
nr. 1.613/2014 pentru aprobarea Programului national de control al
calitatii in domeniul securitétii aviatiei civile — PNCC-SECA, publicat
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 915 din 16 decembrie
2014, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol, articolul 21,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 21, — (1) Resursele umane necesare pentru
desfasurarea activitatilor descrise de PNCC-SECA sunt
constituite din auditorii de securitate ai autoritatii competente si
din personal specializat din afara structurilor autoritatii
competente, utilizat in conditiile prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 17/2011.

(2) Resursele financiare necesare pentru desfasurarea
activitatilor descrise de PNCC-SECA sunt constituite din sumele

colectate din tariful prevazut de art. 11 din Ordonanta Guvernului
nr. 17/2011.”

2. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 17. — (1) Daca reglementarile europene nu prevad
altfel, frecventa de efectuare a unui audit care sa vizeze toate
standardele de securitate aeronautica mentionate in anexa | la
Regulamentul (CE) nr. 300/2008 si in actele de implementare
aferente, pentru un aeroport, este de cel putin la cinci ani.
Suplimentar, autoritatea competenta efectueaza alte misiuni de
audit la aeroporturi astfel incat sa asigure frecventa stabilita la
art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 17/2011.

(2) In cazul aeroporturilor cu un volum de trafic mai mare de
2.000.000 de pasageri, frecventa minima de inspectare a tuturor
seturilor de masuri de securitate legate Tn mod direct,
mentionate in cap. 1—6 din anexa | la Regulamentul (CE)
nr. 300/2008 si in actele de implementare aferente, este de cel
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putin la douasprezece luni, cu exceptia cazului Tn care
aeroportul a facut obiectul unui audit in perioada respectiva.
Frecventa de inspectare a tuturor masurilor de securitate
mentionate in cap. 7—12 din anexa | la Regulamentul (CE)
nr. 300/2008 si in actele de implementare aferente, pentru
aeroporturile cu un volum de trafic mai mare de 2.000.000 de
pasageri, este de cel putin la douadzeci si patru de luni.
Autoritatea competenta poate stabili, pe baza unei evaluari a
riscului, o frecventd mai mare pentru masurile de securitate
mentionate in cap. 7—12 din anexa | la Regulamentul (CE)
nr. 300/2008 si in actele de implementare aferente.

(3) In cazul aeroporturilor cu un volum de trafic intre 500.000
si 2.000.000 de pasageri, frecventa minima de inspectare a
tuturor seturilor de masuri de securitate legate in mod direct,
mentionate in anexa | la Regulamentul (CE) nr. 300/2008 si in
actele de implementare aferente, este de cel putin la treizeci si
sase de luni. Pentru aceste aeroporturi se realizeaza cel putin
doua inspectii la doudsprezece luni, cu exceptia cazului in care
aeroportul a facut obiectul unui audit in perioada respectiva.

(4) Tn cazul aeroporturilor cu un volum de trafic mai mic de
500.000 de pasageri, frecventa minima de inspectare a tuturor
seturilor de masuri de securitate legate Tn mod direct,
mentionate in anexa | la Regulamentul (CE) nr. 300/2008 si in
actele de implementare aferente, este de cel putin la patruzeci
si opt de luni. Pentru aceste aeroporturi se realizeaza cel putin
o inspectie la doudsprezece luni, cu exceptia cazului in care
aeroportul a facut obiectul unui audit in perioada respectiva.

(5) Frecventa minima de inspectare a tuturor seturilor de
masuri de securitate aplicabile pentru agentii abilitati, expeditorii
cunoscuti si furnizorii abilitati este de cel putin la douasprezece
luni. Dacé o inspectie acopera toate seturile de masuri de
securitate aplicabile, aceasta poate fi asimilata unui audit in
sensul art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 17/2011.

(6) Frecventa minima de inspectare a tuturor seturilor de masuri
de securitate aplicabile pentru transportatorii aerieni romani este

de cel putin la douazeci si patru de luni. Tn cazul transportatorilor
aerieni romani care inregistreaza mai putin de 1 milion de pasageri
pe an, dacad o inspectie acopera toate seturile de masuri de
securitate aplicabile, aceasta poate fi asimilata unui audit in sensul
art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 17/2011.

(7) Frecventa minima de inspectare a tuturor seturilor de
masuri de securitate aplicabile pentru transportatorii aerieni
straini care opereaza curse regulate de pe aeroporturile din
Romania este de cel putin la treizeci si sase de luni.

(8) Frecventa minima de inspectare a tuturor seturilor de
masuri de securitate aplicabile pentru celelalte entitati care
aplica masuri si standarde de securitate a aviatiei civile, Tn
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 300/2008 si actele de
implementare aferente, precum si cu PNSA, este de cel putin la
treizeci si sase de luni. Daca o inspectie acopera toate seturile
de masuri de securitate aplicabile, aceasta poate fi asimilata
unui audit in sensul art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 17/2011.

(9) Planificarea testelor se realizeaza in fiecare an de catre
autoritatea competenta, pe baza unei evaluari care ia in
considerare nivelul si natura operatiunilor de aviatie desfasurate
la fiecare aeroport sau entitate, astfel incat sa acopere toate
masurile aplicabile descrise la pct. 8.1 din anexa Il la
Regulamentul (CE) nr. 300/2008.”

3. La articolul 52 alineatul (3), litera d) se abroga.

4. Dupa articolul 57 se introduce un nou articol,
articolul 571, cu urmatorul cuprins:

JArt. 571, Autoritatea competenta dezvoltd si
implementeazd un proces de finregistrare si analizad a
rezultatelor PNCC-SECA, in vederea identificarii tendintelor si
directionarii dezvoltarii politicii viitoare.”

5. Anexa la PNCC-SECA se modifica si se inlocuieste cu
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat

Bucuresti, 26 octombrie 2021.
Nr. 1.353.

ANEXA*)
(Anexa la PNCC-SECA)

Structura operationala si diagrama de relatii pentru aplicarea PNCC-SECA

Director general AACR|

Raportare

Directia securitate aeronautic

A

Raportare

Auditori de securitate a aviatiei civile

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind stabilirea grupului de lucru responsabil de realizarea exercitiului national de metaranking

In baza prevederilor art. 193 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
luand in considerare Adresa Consiliului National al Rectorilor nr. 16 din 19.10.2021, Tnregistrata la Ministerul Educatiei cu

nr. 584/GP din 19.10.2021,

n temeiul prevederilor art. 4 si ale art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea

Ministerului Educatiei, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se stabileste High Level Experts Group (HLEG),
grup de lucru in cadrul Ministerului Educatiei, avand urmatoarele
responsabilitati specifice si limitate:

a) propune spre aprobare Ministerului Educatiei
metodologia Tn vederea realizarii unui exercitiu national de
metaranking;

b) colaboreaza cu experti si organisme internationale cu
expertizad in domeniul ierarhizarii si clasificarii institutiilor de
invatamant superior;

c) elaboreaza anual un raport de metaranking.

Art. 2. — Se aproba componenta High Level Experts Group
(HLEG), dupa cum urmeaza:

1. prof. univ. dr. Carmen Chifiriuc, Universitatea din
Bucuresti;

2. prof. univ. dr. Marius Constantin Profiroiu, Academia de
Studii Economice din Bucuresti;

3. prof. univ. dr. Carmen Loghin, Universitatea Tehnica
,Gheorghe Asachi” din lasi;

4. prof. univ. dr. Valentin Navrapescu,
Politehnica din Bucuresti;

5. prof. univ. dr. Valentin Popa, Universitatea ,Stefan cel
Mare” din Suceava;

6. prof. univ. dr. Radu Oprean, Universitatea de Medicina si
Farmacie ,luliu Hatieganu” din Cluj-Napoca;

7. prof. univ. dr. Vasile Vantu, Universitatea de Stiintele Vietii
,lon lonescu de la Brad” din lasi;

8. prof. univ. dr. Sorin Crisan, Universitatea de Arte din Targu
Mures.

Art. 3. — Prevederile prezentului ordin vor fi duse la
indeplinire de catre grupul de lucru numit la art. 2.

Art. 4. — Orice prevedere contrara prezentului ordin se abroga.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Universitatea

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 25 octombrie 2021.
Nr. 5.492.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind mentinerea acreditarii Universitatii Nationale de Arte ,,George Enescu” din lasi in vederea
organizarii programelor de studii universitare de doctorat

In conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) si (2) si art. 158 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari

prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de
doctorat si a sistemelor de criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare,

luand Tn considerare Adresa Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior (ARACIS) nr. 5.759 din
19.10.2021, inregistrata la Ministerul Educatiei cu nr. 34.258 din 20.10.2021, prin care se inainteaza Hotararea Consiliului ARACIS
nr. 78 din 30.09.2021 privind rezultatele evaluarii externe a studiilor universitare de doctorat din Universitatea Nationala de Arte

,George Enescu” din lasi,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba mentinerea acreditarii in vederea

organizarii de programe de studii universitare de doctorat

pentru Universitatea Nationala de Arte ,George Enescu”
din lasi.
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Art. 2. — Se aproba mentinerea acreditarii domeniilor de doctorale din cadrul Universitatii Nationale de Arte ,George
studii universitare de doctorat care se organizeaza in scolile Enescu” din lasi, dupa cum urmeaza:

Nr. crt. Scoala doctorala Domeniul de studii universitare de doctorat
1. Muzica Muzica
2. Teatru Teatru si artele spectacolului
3. Arte vizuale Arte vizuale

Art. 3. — Directia generala invatamant universitar din cadrul ,George Enescu” din lasi vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
universitare de doctorat — Universitatea Nationald de Arte Romaéniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Ministerului Educatiei si institutia organizatoare de studii

Bucuresti, 27 octombrie 2021.
Nr. 5.496.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind mentinerea acreditarii Universitatii Nationale de Arta Teatrala si Cinematografica
»l.L. Caragiale” din Bucuresti in vederea organizarii programelor de studii universitare de doctorat

n conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) si (2) si art. 158 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de
doctorat si a sistemelor de criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare,

luand Tn considerare Adresa Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior (ARACIS) nr. 5.759 din
19.10.2021, inregistrata la Ministerul Educatiei cu nr. 34.258 din 20.10.2021, prin care se inainteaza Hotararea Consiliului ARACIS
nr. 76 din 30.09.2021 privind rezultatele evaluarii externe a studiilor universitare de doctorat din Universitatea Nationala de Arta
Teatrala si Cinematografica ,|.L. Caragiale” din Bucuresti,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobd mentinerea acreditarii in vederea Art. 2. — Se aproba mentinerea acreditarii domeniilor de
studii universitare de doctorat care se organizeaza in Scoala
doctorala din cadrul Universitatii Nationale de Arta Teatrala si
Cinematografica ,I.L. Caragiale” din Bucuresti, dupa cum

organizarii de programe de studii universitare de doctorat pentru
Universitatea Nationald de Artad Teatrala si Cinematografica

,I.L. Caragiale” din Bucuresti. urmeaza:
Nr. crt. Scoala doctorala Domeniul de studii universitare de doctorat
1 Universitatea Nationala de Arta Teatrala si Cinematografie si media
: Cinematografica ,I.L. Caragiale” din Bucuresti Teatru si artele spectacolului

Art. 3. — Directia generala invatamant universitar din cadrul  Teatrala si Cinematografica ,l.L. Caragiale” din Bucuresti vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
universitare de doctorat — Universitatea Nationald de Artd Romaéniei, Partea I.

Ministerului Educatiei si institutia organizatoare de studii

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 27 octombrie 2021.
Nr. 5.497.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind mentinerea acreditarii Universitatii Nationale de Educatie Fizica si Sport din Bucuresti in
vederea organizarii programelor de studii universitare de doctorat

n conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) si (2) si art. 158 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de
doctorat si a sistemelor de criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare,

ludnd in considerare Adresa Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Superior (ARACIS) nr. 5.759 din
19.10.2021, inregistrata la Ministerul Educatiei cu nr. 34.258 din 20.10.2021, prin care se inainteaza Hotararea Consiliului ARACIS
nr. 77 din 30.09.2021 privind rezultatele evaluarii externe a studiilor universitare de doctorat din Universitatea Nationalad de Educatie
Fizica si Sport din Bucuresti,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba mentinerea acreditarii in vederea Art. 2. — Se aproba mentinerea acreditarii domeniilor de
organizarii de programe de studii universitare de doctorat pentru  studii universitare de doctorat care se organizeaza in Scoala
Universitatea Nationald de Educatie Fizica si Sport din doctorala din cadrul Universitatii Nationale de Educatie Fizica si

Bucuresti. Sport din Bucuresti, dupa cum urmeaza:
Nr. crt. Scoala doctorala Domeniul de studii universitare de doctorat
Universitatea Nationala de Educatie Fizica si Sport din - o e
1. Bucuresti ’ : ’ Stiinta sportului si educatiei fizice

Art. 3. — Directia generala invatamant universitar din cadrul  Fizica si Sport din Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
universitare de doctorat — Universitatea Nationald de Educatie Romaéniei, Partea I.

Ministerului Educatiei si institutia organizatoare de studii

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 27 octombrie 2021.
Nr. 5.499.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind mentinerea acreditarii Universitatii Tehnice din Cluj-Napoca in vederea organizarii
programelor de studii universitare de doctorat

In conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) si (2) si art. 158 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si
completarile ulterioare;
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— art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de
doctorat si a sistemelor de criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare,

luand Tn considerare Adresa Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior (ARACIS) nr. 5.759 din
19.10.2021, inregistrata la Ministerul Educatiei cu nr. 34.258 din 20.10.2021, prin care se inainteaza Hotararea Consiliului ARACIS
nr. 75 din 30.09.2021 privind rezultatele evaluarii externe a studiilor universitare de doctorat din Universitatea Tehnica din Cluj-
Napoca,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba mentinerea acreditarii in vederea Art. 2. — Se aproba mentinerea acreditarii domeniilor de
studii universitare de doctorat care se organizeaza in Scoala

organizarii de programe de studii universitare de doctorat pentru doctoral din cadrul Universitatii Tehnice din Cluj-Napoca, dupé

Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca. cum urmeaza:
(':\lri Scoala doctorala Domeniul de studii universitare de doctorat
1. Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca Arhitectura
Calculatoare si tehnologia informatiei
Filologie
Filosofie

Ingineria materialelor
Ingineria mediului
Ingineria sistemelor
Inginerie civila si instalatii
Inginerie electrica

Inginerie electronica, telecomunicatii
si tehnologii informationale

Inginerie industriala
Inginerie mecanica
Inginerie si management
Matematica

Art. 3. — Directia generala invatamant universitar din Cluj-Napoca vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
studii universitare de doctorat — Universitatea Tehnica din Romaniei, Partea .

cadrul Ministerului Educatiei si institutia organizatoare de

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 27 octombrie 2021.
Nr. 5.500.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a unei monede din argint cu tema
100 de ani de la infiintarea Operei Nationale din Bucuresti

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaéniei, incepand cu data
de 8 noiembrie 2021, Banca Nationala a Romaniei va lansa in
circuitul numismatic o moneda din argint cu tema 700 de ani
de la infiintarea Operei Nationale din Bucuresti.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

Metal/valoare nominala Argint/10 lei
Titlu 999%o
Forma rotunda
Diametru 37 mm
Greutate 31,103 g
Cant zimtat
Calitate proof

Aversul monedei reda cladirea Operei Nationale din
Bucuresti, inscriptia ,ROMANIA” in arc de cerc, stema
Romaniei, valoarea nominala ,10 LEI” si anul de emisiune
,20217.

Reversul monedei prezinta fosta cladire a Teatrului Lyric din
Bucuresti, unde a avut loc spectacolul inaugural al Operei
Nationale, portretul si numele lui George Enescu, care a dirijat
acest spectacol, portretul si numele lui George Stephanescu,
initiator si animator al interpretarii muzicii de opera de catre
artisti romani, si inscriptiile ,INFIINTAREA OPEREI NATIONALE
DIN BUCURESTI”, ,100 ANI" si ,1921”, anul spectacolului
inaugural.

Art. 3. — Monedele din argint, ambalate in capsule de
metacrilat transparent, vor fi insotite de brosuri de prezentare
redactate Tn limbile romé&na, engleza si franceza. Brosurile includ
certificatul de autenticitate al emisiunii, pe care se gasesc
semnaturile guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei si
casierului central.

Art. 4. — Monedele din argint cu tema 100 de ani de la
infiintarea Operei Nationale din Bucuresti au putere circulatorie
pe teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Lansarea in circuitul numismatic a acestor monede
din argint se realizeaza prin sucursalele regionale Bucuresti,
Cluj, Constanta, Dolj, lasi si Timis ale Bancii Nationale
a Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 27 octombrie 2021.
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